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　わたしたち，ホモ・サピエンスは社会的動物であ
る。生きていくために他のひととのつながりを必要
とする。お腹がすくと，不快を感じる。この不快感
をとりのぞくために，わたしたちは食べ物をさがし，
食事をとる。空腹時の不快感はわたしたちが身体的
に危険な状況にあることを教えてくれるシグナルで
ある。シグナルは身体に対する危機の際だけではな
く，社会的な危機の際にも鳴り響く。わたしたちは
周りに頼れるひとがいないことを知ったとき，孤独
感という不快感を感じる。この不快感をとりのぞく
ために，わたしたちは他者とのつながりを求め，他
者との関係のなかで生きようとする（Cacioppo and 
Hawkley, 2009）。我が国の孤独感研究の第一人者で
ある落合（1988）も，「孤独感の苦痛は，青年が社
会的・情緒的な人間関係を高め，発展させるように
働くという意味で，積極的に作用する」と述べてい
る。
孤独感類型尺度
　ひとはひとりであることに気づくとき，孤独感を
抱く。ただし，ひとりであることをどうとらえるか
はひとによって異なる。落合（1974）は，高校生を
対象に Q 技法を用い，ひとりであること，孤独感
の捉え方の構造分析を行なっている。その結果，孤
独感にはふたつの次元があり，ひとつは，人間同士
共感しあえると感じ（考え）ているか否か，もうひ
とつは，人間（自己）の個別性に気づいているか否
かという次元であることがわかった。人間（自己）
の個別性とは実存主義的な意味での個別性をいい，
ひとという存在は元来ひとりひとり異なった存在で
あり，それぞれに独自性をもった存在である。その
ため，誰も自分自身にとってかわることはできない。
人間の個別性とはこういった意味である。
　ふたつの次元から 4 つの象限を得ることができ，
それぞれの象限を A 型，B 型，C 型 , D 型と落合
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（1974）は名付けている。A 型は，ひとは人間同士
理解し共感しあえるものだと思っているが，人間の
個別性には気づいていないタイプである。B 型は，
ひとは互いに理解や共感をしあえないものだと考え
ており，自己の個別性にも気づいていないタイプで
ある。C 型はひとは互いに理解できないと思い，か
つ個別性にも気づいており，他人への無関心や不信
を抱きがちであると考えられるタイプである。D 型
はひとは互いに理解できると思い，かつ個別性にも
気づいているタイプであり，「明るい孤独」と表現
できるようなタイプである。その後，落合　（1983）
は，孤独感の類型判別を行うための尺度 Lonliness 
Scale of Ochiai（LSO）を開発した。LSO は，人間
同士の理解・共感の可能性についての感じ方の次元　
（LSO-U）と，人間の個別性の自覚についての次元　
（LSO-E）のふたつの次元をもつ尺度であり，ふた
つの次元から孤独感は落合 （1974）の示した 4 つの
類型と同じく分類される。発達的に考える場合，もっ
とも未成熟な型は A 型であり，もっとも成熟した
型は D 型であると考えられる（落合 , 1989）。
　芝崎・芝崎　（2016）の大学生を対象にした研究
では，A 型が調査者全体に占める割は 34%，B 型が
0%，C 型が 4%，D 型が 60% であった。おおよそ A 
型と D 型で二分するような出現パターンである。
同じようなパターンが他の研究でも報告されている
（野上・天谷・太田・栗田・布施・西村・長谷川・胡 , 
2000; 小林 , 2006）。 
本研究の目的
　冒頭に述べたように，わたしたち，ヒトは社会的
動物である。集団から離れてしまったときに孤独感
という痛みを感じる。自分が集団から外れてしまっ
たと感じるときの状況には様々ある。例えば，まわ
りに誰もいなくなってしまうといった物理的にひと
りになる場合もあれば，まわりにひとはいるけれど
も心理的なつながりが絶たれていたり，見知らぬ人
ばかりに囲まれているといった心理的にひとりであ
る場合もある。D 型と A 型とでは孤独を感じる状
況にちがいがあるのであろうか。本研究のひとつの
目的は，D 型と A 型といった孤独感類型のちがい
によって，孤独を感じる状況にちがいがあるかどう
かを検討することにある。
　本研究のもうひとつの目的は，孤独というスト
Figure 1　孤独感の類型
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レッサーに対して，孤独感類型によってコーピング
方略が異なるのかを調べることにある。小此木
（1979）は，「孤独に耐え，孤独に居直る所から，人
生をつづけることを悟る体験は，自我の自立の原体
験となる」と，孤独から逃げずに孤独と向き合うこ
とで人格の成熟の可能性につながることを示唆して
いる。先述したとおり， 落合（1989）によれば，もっ
とも未成熟な孤独感類型の型は A 型であり，もっ
とも成熟した型は D 型である。小比木（1979）の
言うように人格の成熟をうながすひとつの要因に孤
独と向き合う態度があるならば，発達的により成熟
していると考えられる D 型は孤独に対してそれと
向き合うコーピング方略，具体的には問題焦点型の
コーピング方略をとることが予想される。一方，発
達的に未成熟である A 型は，孤独という危機に対
して，回避・逃避といったコーピング方略をとるこ
とが予想される。
　孤独感類型とコーピング方略との関連を調べた研
究に堀田・藤津（2004）の研究がある。堀田・藤津
（2004）は落合（1983）の孤独感類型判別尺度を用い，
大学生を各型に分類し，同時に，尾関・津田・原口
（1991）が作成したコーピング尺度の一部を用いて，
「現在，最もストレスを感じていること」に対して
どのような態度をとるか（問題焦点型，情動焦点型，
回避・逃避型）を尋ねている。分析の結果，A 型と
D 型の間にはストレッサーに対するコーピングにち
がいはみられなかった。ただ，彼女たちが取り上げ
たストレッサーは「現在，最もストレスを感じてい
ること」というものであって，本研究の関心である
孤独というストレッサーではない。本研究では，特
に孤独というストレッサーに対してどのようにひと
は対処するのかに焦点を当てて，孤独感類型によっ
て，孤独に対するコーピング方略にちがいがみられ
るのかを検討することを目的とした。
方法
調査協力者　大学生 97 名を対象とした。
手続き　まず，後述する孤独感類型尺度への回答を
求めた。1 ヶ月以上期間をあけ，アンケート調査を
行った。
測定尺度　落合（1983）の開発した孤独感尺度
（Loneliness Scale of Ochiai）を用いた。LSO と略記
されるこの尺度は，前述したように，この尺度は，
人間同士の理解・共感の可能性についてのとらえか
たの尺度（LSO-U）と，自己という存在の個別性に
ついて自覚についての尺度（LSO-E）のふたつの下
位尺度からなる。
アンケート調査　（1）どのようなときに孤独を感じ
るのか，（2）孤独を感じたときにどのように対処す
るのかを自由に回答してもらった。
倫理的配慮，説明と同意　調査対象者には書類を用
いて口頭で研究の目的を伝え，研究に協力する協力
しないは自由であり，たとえ，回答をはじめた後で
あっても，中止してもよいことを伝えた。個人情報
の保護についても説明し，個人が特定されることの
ないことや得られたデータの保管期間（5 年間）と
その後の破棄について約束した。また本調査によっ
て，調査対象者に不利益が生じることがないこと，
仮に生じた場合には調査実施者及び学校長等に申し
立てるよう伝えた。調査協力応諾をお願いした後，
協力してもらえる場合は，所定の欄に性別と生年月
日を記入したうえで，評定を開始するよう求めた。
結果
　無記入など不備のあるデータを削除した。削除後，
残った 66 名分のデータについて分析した。孤独感
類型尺度への回答から，調査対象者の孤独感をタイ
プ分けしたところ，A 型が 18 名，B 型が 0 名，C 
型が 9 名，D 型が 26 名，分類できないものが 13 名
であった。調査での各類型の出現率のパターンも，
野上ら（2000）や小林　（2006）と同様，A 型と D 
型で全体を二分するようなパータンであった。
孤独感類型 A 型，D 型が孤独を感じる時　アンケー
ト調査から得られた，（1）「どのようなときに孤独
を感じるか」に対する自由回答を研究者 2 名で分析
した。孤独を感じるときを，「疎外されていると感
じたとき」（疎外），「劣等感を抱いたとき」（劣等），
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「喪失体験をもったとき」（喪失），「孤立していると
き」（孤立）等と分類した。「疎外されていると感じ
たとき」とは，例えば，まわりの者と共通の話題や
趣味がなく，みんなの話に入っていけなかったり，
まわりの者がみんなで遊びに行くときに自分だけ声
がかからないというふうに自分では他者と一緒にい
たいが，それがかなわない状況である。「劣等感を
抱いたとき」とは，例えば，まわりの者が就職活動
で内定を得ているなかで自分だけ得ることができ
ず，まわりの者に比べて自分が劣った存在であるか
のように感じるような状況である。「喪失体験をもっ
たとき」とは，親しかった親友と仲違いをしてしま
い，疎遠になってしまうといった今まであった大切
な人間関係がなくなったような状況である。「孤立
しているとき」とは，ひとりで食事をとったり，ひ
とりで授業を受けたりといった状況である。まわり
に多くの人がいたとしても，集団のなかでひとりで
あると感じている場合は，この「孤立しているとき」
に分類した。
　カイ二乗検定を用いて，孤独感のタイプ間で孤独
を感じるときにちがいがあるか分析したところ，A
型は D 型に比べて，喪失体験をもったときに孤独
を感じることがわかった（χ2（1）=2.95, p < .10）。
疎外，劣等，孤立については，A 型，D 型でそれぞ
れの経験のありなしに差はなかった。
Table 1　いつ孤独を感じるか
疎外 劣等 喪失 孤立
A 型（N=18） 6 1 5 13
D 型（N=24） 9 1 1 15
Table 2　孤独を感じたときにどうするか
気晴らし 向き合う 気晴らし＋向き合う
A 型（N=18） 14 4 0
D 型（N=24） 8 13 3
孤独感類型 A型，D型の孤独へ対処　アンケート
調査から得られた，（2）「孤独を感じたときにどの
ように対処するか」に対する自由回答を分析した。
対処法略を，「気晴らしをする」，「孤独から逃げず
に向き合う」に分類することができた。「気晴らし
をする」とともに「孤独から逃げずに向き合う」こ
ともしている場合は，「カイ二乗検定を用いて，孤
独感のタイプ間で孤独への対処法にちがいがあるか
分析したところ，A 型は孤独を感じたときに気晴ら
しをし，D 型は孤独に向き合う傾向のあることがわ
かった（χ2（1）= 8.72, p < .05）。
考察
　本研究の目的はふたつあった。ひとつは，D 型と
A 型といった孤独感類型のちがいによって，孤独を
感じる状況にちがいがあるかどうかを検討すること
であった。もうひとつの目的は，孤独というストレッ
サーに対して，孤独感類型によってコーピング方略
が異なるのかを調べることにあった。
孤独感類型A型，D型が孤独を感じる時　アンケー
ト調査から得られた，（1）「どのようなときに孤独
を感じるか」に対する自由回答を分析したところ，
孤独を感じるときを，「疎外」，「劣等」，「喪失」，「孤
立」に分けることができた。孤独感類型 D 型，A
型の間で孤独を感じるきっかけにちがいがあるか検
討したところ，A 型は D 型に比べて，孤独を感じ
るきっかけとして，「喪失」体験を挙げる者が多かっ
た。「喪失」体験とは，先述したとおり，大切な人
間関係を失ってしまう体験をいう。この分析結果は
ふたとおりの解釈が可能である。
　ひとつの解釈は，A 型と D 型とでは，人間関係
が壊れた経験の数にちがいがあるというものであ
る。D 型は，人間はそれぞれ別個の存在であると自
覚している。他者の意見が自分の意見と異なってい
たとしても，他者の異なる意見を受け入れることが
できる。そのため，人間関係が壊れるという体験を
あまり経験せずに済む。一方，A 型は，人間の個別
性への自覚が乏しいため，自分の意見と異なる他者
の意見を受け入れることが難しい。そのため，人間
関係を壊してしまうことが多々ある。結果，孤独を
感じる状況として，A 型では「喪失」体験をあげる
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者が多く，D 型では少なくなるという解釈である。
　もうひとつの解釈は，A 型と D 型とでは，人間
関係を失うことに対する耐性が異なるというもので
ある。D 型は，ひとはそれぞれに別個のあり方をし
ていると捉えている。そのため，人間関係が壊れた
としても，別々のあり方をしている人間であるから，
仕方がないと考える。そのため，喪失体験から孤独
感を感じることが少ないのではない。一方，A 型は
個別性への自覚が乏しいため，壊れた人間関係を諦
めきれない。そのため，喪失体験によって孤独感を
感じることが多いのではないであろうか。
孤独感類型 A型，D型の孤独へ対処　アンケート
調査から得られた，（2）「孤独を感じたときにどのよ
うに対処するか」に対する自由回答を分析した。対
処方略を，「気晴らしをする」，「孤独から逃げずに向
き合う」，「気晴らしをする＋孤独から逃げずに向き
合う」に分類することができた。分析の結果，A 型
は孤独を感じたときに気晴らしをする傾向があり，
D 型は孤独に向き合う傾向のあることがわかった。
人格の成熟をうながすひとつの要因に孤独と向き合
う態度があるとしよう。発達的に成熟している D 型
は孤独に対して逃げずに向き合い，発達的に未成熟
である A 型は，孤独という危機に対して，気晴らし
といった逃避的な対処法をとると本研究では予測し
たが，調査の結果はその予測に沿ったものであった。
今後の課題　ひとりであることのとらえかたは，先
述したとおり，A 型，B 型，C 型，D 型の順に発達
していくと考えられている（落合 , 1988）。ある型
からある型への以降の際には，「ゆれ」のような状
態があるであろう。ちょうど，Kegan の構造発達理
論において，主体ー客体の均衡が，均衡，不均衡，
再均衡化と，質的に異なるステージに移行する前に
は，「ゆれ」を経験するであろう。そういった「ゆれ」
の経験は青年にとっては非常な苦痛ではあろうが，
それを乗り越えることが適応的な人格の発達に必要
なのであろう。調査対象者に対し，自由記述を求め
た本研究では，そのような「ゆれ」についても焦点
化できる可能性があったが，今回は扱わなかった。
今後，青年が孤独と向き合うなかでどのような「ゆ
れ」を体験し，それをどのように乗り越えたかといっ
た質的な研究を行なっていきたい。
　また，そもそも，A 型と D 型とでは，ひとりでい
るということに対する捉え方がちがう。その捉え方
のちがいによって，孤独を脅威ととらえるか，とらえ
ないかというちがいをうむ可能性は十分に考えられ
る。例えば，D 型にとっては，孤独はそれほど脅威
的ではないととらえられているのならば，それに向き
合うという選択はそれほど高いハードルとはならな
い。そのため，D 型は孤独に対して向き合うという
方略をとるのかもしれない。一方，A 型にとっては，
孤独は極めて脅威的なストレッサーであり，それと
向き合うという選択肢はそもそも考えられないのかも
しれない。このように，孤独感類型のほかに，ストレッ
サーをどのように評価するかといった認知的評価
（Lazarus & Folkman, 1984）を考慮しないかぎり，なぜ，
D 型と A 型とで同一のストレッサーに対するコーピ
ングにちがいがあるかを検討することはできない。
今後は認知的評価を考慮した調査が必要である。
　以上のとおり，いくつかの課題は残されているが，
本研究によって，孤独感類型 A 型と D 型では，孤
独感を抱く状況にちがいがあり，さらに，孤独感に
対する対処方法についてもちがいがあることがわ
かった。落合（1988）が指摘するように，孤独とい
う苦しみは，青年が人間関係を深め，発展させてい
く契機になる。かつては「疾風怒濤」と表現されて
いた青年期も，一様ではなく多様なものであり，す
くない数の青年が，ひとりでいることから逃げる傾
向があることが本研究によってわかった。多様性を
増す現代の社会の状況をあらわすひとつの資料とし
て本研究結果は活用されるであろう。
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